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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UsI1-47/17-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijec¢u sastavljenom od sudaca toga suda
mr. sc. Inge Vezmar Barlek. predsjednice vijeca, Lidije Vukiéevié i Senke Orli¢ Zaninovié,
¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Marijane Cuk Kostrec, zapisniarke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9. koje na temelju
generalne punomodi, broj: zastupa opunomocdenica protiv
tuzenika llrvatske regulatome agencije za mreZne djelatnosti. Zagreb, Roberta Fragesa
Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe, Grada Vodnjana iz Vodniana. Trgovacka
ulica 2, kojeg zastupa opunomodéenik = -, odvjetnik u

, radi naknade za pravo puta, na sjednici vijeca OdlZanOJ dana 28. lipnja 7017

presudio je

L. PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mresne djelatnosti,
KLASA: UP/1-344-03/16-11/233, URBROJ: 376-10-17-18 od 14. veljace 2017.

II. NalaZe se tuzeniku da u roku od 60 dana od dana .ostave presude donese
odluku o zahtjevu zainteresirane osobe.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem se utvrduje da je tuzitelj inlrastrukturni operator za elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na pojedinacno odredenim nekretninama k.o.
Vodnjan koje su u vlasnistvu, odnosno pod upravom Grada Vodnjana, te mu se za te
nekretnine izdajc potvrda o pravu puta (tocka I. izreke). Nadalje se utvrduje visina naknade za
pravo puta na nekretninama iz tocke I. izreke u iznosu 185.051,92 kn godisnje (tocka II.
izreke) 1 tuzitelj se obvezuje zainteresiranoj osobi dostaviti preslik potvrde o pravu puta i
Tablicu 1 koja se na istu odnost u roku od 30 dana od zaprimanja ovog rjesenja i potvrde o
pravu puta te se obvezuje poceti placati naknadu iz to¢ke II. ovog rjeSenja, koja obveza se
ratuna od dana izdavanja potvrde o pravu puta (to¢ka III. izreke). TuZitelj je obvezan u roku
od 30 dana dostaviti tuZeniku dokaz o uplati naknade za pravo puta (to¢ka V. izreke).

Tuzitel) u tuzbi istice kako je upravni postupak pokrenut u povodu zahtjeva
zainteresiranc  osobe. Grada Vodnjana, radi utvrdivanja tuzitelja kao infrastrukturnog
operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje:
EKT) izgradenu na nekretninama u vlasnistvu zainteresirane osobe odnosno opéim dobrima
pod njezinim upravljanjem. Na temelju predmetnog zahtjeva tuzenik je pokrenuo inspekeijski
postupak nad tuziteljem i donio rjesenje od 7. srpnja 2016. kojim je tuzitelju naredio niz
obveza vezanih za snimanje EKI i izradu geodetskog elaborata za EKI na cijelom
administrativnom podrucju zainteresirane osobe, koje obveze su trebale pridonijeti urcdenju
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odnosa izmedu zainteresirane osobe i tuZitelja sklapanjem ugovora o sluznosti za nekretnine
zainteresirane osobe na kojima je poloZena EKI tuZitelja (iako tuzenik nema ovlasti nalagati
sklapanje ugovora o sluZznosti niti odredivati njegov sadrzaj koji ovisi isklju¢ivo o postojanju
suglasnosti volja ugovornih stranaka). TuZenik ne spori da je tuZitelj postupio po
inspekcijskom rjeenju i dostavio mu trazene podatke. Nakon toga tuZitelj je ponudio
zainteresiranoj osobi sklapanje ugovora o sluznosti od ¢ega je Grad odustao i predlozio
kona¢no uredenje odnosa izdavanjem potvrde o pravu puta. U povodu tog zahtjeva tuzitelj je
zahtijevao od tuzenika donogenje rjeSenja o obustavi postupka na temelju odredbe clanka 46.
stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine™ 47/09., dalje: ZUP), s
obzirom da je zainteresirana osoba odustala od zahtjeva za uredenje odnosa s tuZiteljem
sklapanjem ugovora o sluznosti i podnijela zahtjev za utvrdivanje infrastrukturnog operatora i
izdavanje potvrde o pravu puta. Takoder je zatrazio od tuZenika da se zainteresirana osoba
legitimira kao vlasnik odnosno upravitelj nekretnina na kojima traZi utvrdivanje statusa
infrastrukturnog operatora. TuZenik se nije o¢itovao o podnesenim zahtjevima tuZitelja, nego
je 18. studenoga 2016. donio 7zakljucak kojim je utvrdio da je tuZitelj infrastrukturni operator
za EKI na administrativnom podruéju zainteresirane osobe te mu je naredio dostaviti
kompletan geodetski elaborat na katastarskim podlogama za cjelokupnu EKI i Tablicu 1. iz
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,Narodne novine™ 152/11. i 151/14., dalje:
Pravilnik) u odnosu na nekretnine koje su u vlasnistvu zainteresirane osobe ili u naravi opce
dobro pod njezinom upravom. TuZenik ne spori da tuZitelj postupio po tom zakljucku i
dostavio trazene podatke. Nakon toga je doneseno pobijano rjesenje kojim je smatra pogresno
primijenjeno materijalno pravo. jer je tuZenik priznao pravo vlasniStva i upravljanja
zainteresiranoj osobi, a time i status ovlaitenika naknade za pravo puta, za niz nekretnina koje
se ne nalaze u vlasni§tvu Grada niti pod njegovim upravljanjem, to je suprotno odredbi
¢lanka 28. stavka 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (.Narodnc novine™ 73/08..
90/11., 133/12., 80/13. i 71/14., dalje: ZEK) te stanju u zemljisnim knjigama i dokumentaciji
dostavljenoj od strane tuzitelja. Navodi kako neke od nckretnina u zemljidnim knjigama ne
glase na zainteresiranu osobu, veé na neke druge osobe ili uopée nema podataka o vlasnicima.
Poziva se na odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (.,Narodne novine®,
91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.,
143/12. i 152/14.) prema kojem javna dobra mogu biti u opcoj ili u javnoj uporabi te na
odredbe o pretvorbi drustvenog vlasnistva jer se neki upisi i dalje vode kao drustveno
vlasnistvo ili dru$tveno vlasnidtvo — korisnik Opcina Pula. Zakljucuje kako zainteresirana
osoba ni¢im nije dokazala vlasnitvo ili upravljanje svim Sesticama obuhvacenim osporenim
rjeSenjem. Smatra neosnovanim da teret dokazivanja o vlasnidtvu Grada odnosno njegovom
upravljanju nekrctninama, tuzenik prebacuje na tuzitelja. Ukazuje na razlike izmedu opceg
dobra i javnog dobra u opéoj uporabi, obrazlazu¢i kako opcéa dobra kao dijelovi prirode po
svojim osobinama ne mogu biti u vlasnidtvu nego na uporabi svih, dok javna dobra u opcoj
uporabi mogu biti objektom prava vlasni$tva javnopravnih osoba. Isti¢e kako iz mjerodavnih
odredbi ZEK-a ne proizlazi da bi reguliranje imovinsko-pravnih odnosa izmedu tuZitelja kao
infrastrukturnog operatora i zainteresirane osobe bilo pretpostavka za sigurnu uporabu i
cjelovitost mreze te medusobno djelovanje elektroni¢kih komunikacijskih usluga. U tom
smislu poziva se na stajaliftec Op¢inskog suda u Zlataru izrazeno u rjeSenju, poslovni broj:
Psp-24/2016 od 5. srpnja 2016. Pogre$no i nepotpuno utvrdeno ¢injenino stanje nalazi u
pogresno utvrdenoj &injenici da bi zainteresirana osoba bila vlasnik odnosno upravitelj svih
nekretnina obuhvaéenih rjesenjem te se poziva na odredbe Zakona o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi i upravi (,,Narodne novine®* 19/13. — pro¢is¢eni tekst i 137/15. -
ispravak). Zakona o cestama (,,Narodne novine™ 84/11., 18/13.. 22/13.. 54/13.. 148/13. i
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92/14., dalje: ZOC) i Zakona o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine™ 36/95., 70/97.,
128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 82/04., 178/04., 38/09., 79/09., 49/11., 84/11., 90/11.,
144/12..94/13., 153/13. 1 36/15.). Povrede pravila postupka nalazi u obrazlozenju tuZenika da
se popis nekretnina temelji na geodetskom elaboratu koji je izradio tuzitelj, $to je toéno, ali to
ne moZe dokazivati aktivnu legitimaciju zainteresirane osobe. Nadalje smatra da je
opunomocenik zainteresirane osobe postupao izvan ovlasti iz punomoéi te zakljucuje kako je
izreka pobijanog rjeSenja nejasna odnosno protivna odredbi ¢lanka 98. stavka 3. ZUP-a i u
proturjeCnosti s obrazloZenjem. Predlaze Sudu da usvoji tuzbeni zahtjev.

TuZenik u odgovoru na tuzbu istice kako je iscrpno obrazloZio razloge i pravnu
osnovu iz koje proizlazi da se zainteresirana osoba ima smatrati vlasnikom nekretnina. Poziva
se na odredbe zakona koje navodi tuzitelj, na odgovarajuce stru¢ne ¢lanke i stajaliste ovog
Suda izrazeno u presudi, poslovni broj: Us-12057/2006-8 od 15. sije¢nja 2010. te zakljucuje
kako su javne povrSine i nerazvrstane ceste od lokalnog znadaja te su jedince lokalne
samouprave po sili zakona ovlastene i obvezne za njih skrbiti i odgovarati te njima upravljati.
U odnosu na nacelo povjerenja u zemljisne knjige poziva se na stajaliste Ustavnog suda
Republike Hrvatske izrazeno u predmetu, broj: U-111-3387/2015 kao i na brojne odluke tog
suda vezane uz uspostavu vlasnistva jedince lokalne i podruéne (regionalne) samouprave na
nerazvrstanim cestama. Poziva se i na rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Rev-
2311/11, prema kojem je bitno faktiéno, a ne zemljidnoknjizno stanje nekretnina. Navodi
kako se slu¢ajevi u kojima u zemljisnoj knjizi jedinica lokalne samouprave nije upisana kao
vlasnik premda je vlasnistvo stakla po samom zakonu, uglavnom odnose na situacije
pretvorbe druStvenog vlasniStva pa se u zemlji§noj knjizi nalaze (neizmijenjeni) upisi
drustvenog vlasnistva (ili opéenarodne imovine $to je prethodilo drustvenom vlasnistvu) te
upisi prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja za korist biviih opéina ili opéinskih organa
upravljanja. Istie kako je drustveno vlasnistvo pretvoreno u privatno vlasnistvo kroz niz
propisa tijekom razdoblja prilagodbe. Zaklju€uje kako slu¢ajeve upisa drustvenog vlasnistva s
upisanim pravom koristenja za korist prednika dana3nje opéine, treba smatrati i smatraju sc
upisima vlasni$tva. U odnosu na javna dobra u opéoj odnosno javnoj uporabi koja su u
zemlji$nim knjigama upisana kao javno dobro, javno dobro u opéoj uporabi ili javno dobro u
javnoj uporabi smatra da je jedinica lokalne samouprave njezin vlasnik, ako kao vlasnik nije
upisana Republika Hrvatska. Smatra kako je dokazao da su sve kategorije upisa vlasnistva
koje su tuZitelju pravno sporne, po sili zakona postale vlasnistvo jedinica lokalne samouprave.
Smatra ncosnovanim prigovor kako potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i
sigurnost mreze, jer bez polvrde o pravu puta tuZitelj ne moZe ostvariti pristup nekretninama
na kojima se nalazi njegova infrastruktura u svrhu odrzavanja i popravaka iste te su u tom
smislu poziva na presudu ovog Suda, poslovni broj: Us-11646/2010. Suprotno stajalistu
tuzitelja, koji institut prava puta razumije isklju¢ivo kao svoje pravo a ne i obvezu, ZEK jasno
propisuje kako je ostvarivanje prava puta moguce samo uz placanje odgovarajuée naknade.
ZakljuCuje kako tuzenik kao regulatorno tijelo ima zadaéu na zahtjcv infrastrukturnog
operatora izdati potvrdu o pravu puta, ali isto tako i na zahtjev vlasnika ili upravitelja opéeg
dobra utvrditi infrastrukturnog operatora i visinu naknade za pravo puta. To posebice u
situaciji u kojoj je veliki broj jedinica lokalne samouprave tuZitelju zabranio pristup
nekretninama na kojima se nalazi EKI. a tuzitelj godinama ne poduzima odgovarajuée mjere
za rjeSavanje imovinsko-pravnih pitanja s vlasnicima i upraviteljima nekretnina. Pobijanim
rjeSenjem upravo se omogucuje koristenje nekretnina kojima zainteresirana osoba upravlja, a
vlasniku nekretnine odnosno upravitelju opéeg dobra omogucuje se dobivanje naknade za
pravo puta, koja predstavlja pravi¢an razmjer izmedu prava vlasnika nekrctnina i interesa
operatora elekironi¢kih komunikacijskih usluga. Smatra kako postoji jasna veza izmedu ovog
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postupka i sigurnosti i cjelovitosti mreza i usluga jer je jasna pravna situacija oko toga tko je
obvezan osigurati nesmetano izvriavanje prava puta i kome je tuzitelj duzan placati naknadu.
Tuzitelj zahtijeva od tuZenika i Suda da zanemari fakti¢no stanje na nekretninama i omoguci
mu koristenje nekretninama koje su nesporno javno dobro, vlasnistvo zainteresirane osobe i
kojima ona nesporno upravlja, bez ikakve naknade. Identifikacija nekretnina izvr§ava se na
na¢in odreden Pravilnikom, putem elaborata i tablice, a osim toga identifikacija nekretnina i
kontrola zemlji$nih upisa u odnosu na faktiéno stanje visi se koristeci i digitalnu orto-foto
kartu Republike Hrvatske (DOF). Podnositelj zahtjeva identificirao je nekretnine, $to je
dostavljeno i tuzitelju, a popis nekretnina temelji se na geodetskom elaboratu koji je po
zahtjevu tuZitelja izradila oviastena geodetska kuca, a u tijeku postupka nije bio sporan.
Predlaze Sudu da tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu isti¢e kako tuzitelj osporava primjenu prava
pa ¢ak i kad iznosi da je ¢injeni¢no stanje pogre$no i nepotpuno utvrdeno. Navodi kako u
tuzbi iznosi prigovore koje nije iznio u tijeku upravnog postupka, tijekom trajanja kojeg je bio
potpuno pasivan. Stoga, a buduéi da upravna tuzba ima znacenje pravnog lijcka, smatra da ti
prigovori nisu dopusteni i poziva se na ¢lanak 6. Europske konvencije za za$titu ljudskih
prava i temeljnih sloboda te stajalista Europskog suda za ljudska prava o racunanju ukupnog
trajanja postupka i nuznost iscprljivanja redovitog pravnog puta prije obra¢anja upravnom
sudu. Nadalje smatra kako je tuzitelj obvezan placati naknadu za pravo puta zainteresiranoj
osobi, a ovlaitenikom naknade se na temelju mjerodavnih odredbi ZEK-a treba smatrati
svakodobni vlasnik nekretnine i upravitelj opéeg dobra. Isti¢e kako je jedinica lokalne
samouprave vlasnik nekretnina, nerazvrstanih cesta na temelju ZOC-a, a provedba upisa je
samo deklaratornog znacaja. Iscrpno analizira odredbe toga i drugih zakona. Zakljucuje kako
je osoba koja prema podacima iz posjedovnog lista (katastra) korisnik (posjednik) nekretnina
na kojima je izgradena EKI, ujedno i predmnijevani vlasnik tih nekretnina pa i ovlastenik
naknade za pravo puta. Predlaze Sudu da tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3. Zakona
o upravnim sporovima, ,,Narodne novine™ 20/10.,143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske i 29/17, dalje: ZUS) Sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje osnovanim.

Prije svega neosnovan je prigovor zainteresirane osobe kako tuzitelj u tuzbi nije
ovladten iznositi prigovore koje nije iznio u tijeku upravnog postupka. Naime. upravni
postupak dovrien je donosenjem osporene pojedinacne odluke, a jedini dopusteni pravni lijek
protiv te odluke je. u konkretnom slucaju, upravna tuzba za odlu¢ivanje o kojoj je sukladno
odredbi ¢lanka 18. stavka 2. ZEK-a u vezi s odredbom ¢lanka 12. stavka 3. tocke 4. ZUS-a,
nadlezan ovaj sud. Zakonitost pojedina¢ne odluke tuZitelj ima pravo pobijati iz svih razloga
pa i onih koje nije iznio u tijeku upravnog postupka, jer je tek dostavom pojedinacne odluke
tuzitelj upoznat s razlozima rjesavanja upravne stvari. Stoga procesna ovlastenja tuZitelja u
odnosu na razloge osporavanja pojedina¢ne odluke, sama po sebi nisu u neskladu sa
zahtjevima iz &lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, jer
na opisani na¢in konvencijska jamstava iz ¢lanka 6. stavka 1. nisu ogranicena. Nadalje,
dopustenost tuzbenih prigovora nije ovisna o procesnoj pretpostavci propisanoj za pokretanje
upravnog spora koja se ogleda u nuznosti prethodnog iscprljivanja redovitog pravnog lijeka
(¢lanak 30. stavak 1. tocka 3. ZUS-a), koji u konkretnom slu¢aju u upravnom postupku nije ni
dopusten. Stajalista Europskog suda za ljudska prava o ra¢unanju razumnog roka u odnosu na
duljinu trajanja postupka nisu pravno odluéna za ocjenu Zalbenog prigovora o dopustenosti
tuzbe.

Tuzbene prigovore Sud nalazi osnovanima jer odredba ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a. na
temelju koje je doneseno osporeno rjeSenje, propisuje kako upravitelj opceg dobra ili vlasnik
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nekretnine moze od Agencije traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za clcktronicku
komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka
27. stavka 1. ZEK-a te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Iz navedene odredbe slijedi kako je u odnosu na ovlastenje zainteresirane osobe bilo
odlucno utvrditi je li ona upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina. Te &injenice u
upravnom postupku moraju biti nedvojbeno utvrdene, $to u konkretnom sluéaju nisu. zbog
Cega Sud osporeno rjedenje tuZenika ocjenjuje nezakonitim.

Naime, iz tablice koja je priloZena osporenom rjeSenju ne proizlazi da je zainteresirana
osoba upravitelj odnosno vlasnik svih nekretnina koje su obuhvaéene ospoxemm rjeSenjem,
jer je na nekim nekretninama kao korisnik upisana Op¢ina Pula, dok je na nekima vlasnik
odnosno korisnik nepoznat. Za pravilnu primjenu mjerodavne odredbe ¢lanka 28. stavka 6.
7FK-a odlu¢no je utvrditi status ovlastenika na nekretnini odgovarajuéim dokazom iz kojeg
proizlazi da je zainteresirana osoba (podnositelj zahtjeva za utvrdivanje infrastrukturnog
operatora i ovlastenik naknade za pravo puta) vlasnik nekretnine odnosno upravitelj
nekretnine koja je opée dobro. U tom smislu pogre$no tuzenik smatra da je za primjenu
navedene zakonske odredbe odlugno fakti¢no stanje, jer bi takvim shvacanjem tuzitelj mogao
biti doveden u situaciju da spornu naknadu ujedno mora placati i ovlasteniku na nekretnini
koji bi svoj status dokazao primjerice zemljisnoknjiznim izvatkom ili bi s druge strane to
moglo dovesti do uskraéivanja naknade za pravo puta vlasnicima odnosno upraviteljima
nekretnine.

Pozivanje tuZenika na odluke drugih sudova pa i ovog suda, nije odlu¢no u ovom
predmetu jer su donesene u primjeni drugog materijalnog prava te je neosnovan prigovor
tuzenika da je placanje naknade za pravo puta nuzno da bi tuzitelj kao infrastrukturni operator
u obavljao poslove koji su potrebni radi osiguranja cjelovitosti i sigurnosti EKI.

Iz razloga pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja doslo je do pogresne
primjene mjerodavnog materijalnog prava pa ée u postupku nakon ove presude tuZenik
otkloniti navedene nedostatke i novim rjedenjem odlugiti o zahtjevu zainteresirane osobe u
skladu s naprijed iznesenim pravnim shvacanjem i primjedbama Suda (clanak 81. ZUS-a).

Zbog svega navedenog, a s obzirom na prirodu ove upravne stvari, na temelju odredbe
¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a presudeno je kao u izreci.

U Zagrebu 28. lipnja 2017.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.
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